Sygn. akt Il CZP 98/09

UCHWALA

Dnia 26 listopada 2009 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie :

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie z wniosku Tomasza M.

przy uczestnictwie Eko-Bau sp. z 0.0. w likwidacji we W.

0 umorzenie weksli,

po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 26 listopada 2009 r.,

zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Okregowy we W.

postanowieniem z dnia 4 sierpnia 2009 r.,

,Czy osoba podpisana na wekslu in blanco, ktéra nie byfa
w posiadaniu tego dokumentu w chwili jego zaginiecia, moze na
podstawie art. 96 Prawa wekslowego zgda¢ umorzenia weksla?”

podjat uchwate:

Legitymowany na podstawie art. 96 Prawa wekslowego do
zadania umorzenia weksla jest jedynie ten, kto wekslem wiadat

w chwili jego zaginiecia.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 20 listopada 2008 r. umorzyt na
podstawie art. 96 Pr. weksl. na wniosek Tomasza M. dwa weksle in blanco

zawierajgce jedynie podpis wnioskodawcy w charakterze wystawcy.

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu
przez Sad Okregowy w toku rozpoznawania apelacji uczestnika Eko-Bau — spofki
z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji we W. od postanowienia Sadu
Rejonowego z dnia 20 listopada 2008 r. wytonito sie na tle nastepujacego stanu

faktycznego.

Whnioskodawca wystawit dwa weksle in blanco w obecnosci Marka S.
i Romana J., udziatowcéw spotki EKO-Bau i zarazem jej prokurentéw, a nastepnie
wreczyt je Markowi S. w celu zabezpieczenia ewentualnych przysztych roszczen tej
spotki z umow o roboty budowlane zawartych z nim i jego zong w dniu 28 czerwca
2004 r. oraz terminach pézniejszych. W odpowiedzi na pismo wnioskodawcy z dnia
30 czerwca 2006 r. prezes spotki Eko-Bau poinformowat go, ze powyzsze weksle
nie znajdujg sie w posiadaniu spotki. Jednoczesnie Roman J. oswiadczyt, ze

weksle te z biura spotki zabrat Marek S.

Sadowi Okregowemu nasuneta sie watpliwos¢, czy okreslajac legitymacje
czynng do wystgpienia z zgdaniem umorzenia weksla na podstawie art. 96 Pr.
weksl., nalezy kierowa¢ sie wykfadnig literalng tego przepisu i przyjaé, ze
uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o umorzenie weksla jest jedynie ten,
.komu weksel zaginal”, czy tez nawigzujgc do argumentacji zawartej w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 1935 r., C |1 2022/34, Zb. Urz. OSNC 1936, nr 2,
poz. 45, nalezy opierajgc sie na wyktadni funkcjonalnej tego przepisu przyznac
legitymacje do ztozenia wniosku o umorzenie weksla in blanco takze osobie

podpisanej na blankiecie, ktéra nim w chwili utraty nie wtadata.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Unormowane w art. 96-100 Pr. weksl. umorzenie weksla pozostaje w Scistym
zwigzku z przynaleznoscia weksla do kategorii papierow wartosciowych,
obejmujacej dokumenty, wyrazajgce w swej tresci okreslone prawa majgtkowe
z tym skutkiem, ze do realizacji tych praw niezbedne jest przedtozenie dokumentu.
W przepisach kodeksu cywilnego zawierajgcych ogdélng regulacje papierow
warto$ciowych wskazang ceche papieru wartosciowego, odrdzniajgcg go od innych
dokumentéw, okresla art. 921° (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
1998 r., Il CKN 322/97, OSNC 1998, nr 7-8, poz. 129), w odniesieniu zas do
weksli, koniecznosS¢ przediozenia weksla w celu otrzymania zapfaty przez
wierzyciela wekslowego wynika z art. 34, 38 i 50 oraz 103 Pr. weksl. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 r., V CK 588/04, OSNC 2006, nr 71,
i z dnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 299/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 157).

W razie utraty lub zniszczenia dokumentu bedgcego papierem wartosciowym
W znaczeniu wyzej przedstawionym i wynikajgcej stad niemoznosci przedtozenia go
w celu wykonania wyrazonego w nim prawa, odzyskanie mozliwos¢ realizacji tego
prawa przez uprawnionego pozwala zapewni¢ jedynie umorzenie utraconego lub
zniszczonego dokumentu (inaczej: amortyzacja dokumentu), tj. uzyskanie
orzeczenia sadu, ktére jednoczesnie z pozbawieniem mocy prawnej utraconego lub
zniszczonego dokumentu albo samo juz zastepuje utracony lub zniszczony
dokument, albo stanowi podstawe do otrzymania nowego dokumentu w miejsce
utraconego lub zniszczonego (co do wyjatkowej mozliwosci umarzania niektorych
papierow wartosciowych w drodze postepowania uproszczonego, nietoczacego sie
przed sadem, zob. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 wrzesnia
2004 r. w sprawie warunkéw i trybu umarzania dokumentéw potwierdzajgcych
zawarcie umowy rachunku oszczednosciowego oraz rachunku terminowej lokaty
oszczednosciowej, Dz. U. Nr 222, poz. 2258, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 maja 1999 r., Il CKN 196/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 8). Zgodnie z art. 921'* § 1
k.c., umarzanie papierow wartosciowych regulujg przepisy szczegolne.
W odniesieniu do weksli przepisami szczegolnymi, ktore ma na wzgledzie
art. 921 § 1 k.c., sg wlasnie art. 96-100 Pr. weksl. Wedlug objetego takze

art. 921" §1 k.c. dekretu z dnia 10 grudnia 1946 r. o umarzaniu utraconych



dokumentéow (Dz. U. z 1947 r. Nr 5, poz. 20), przepisy tego dekretu nie majg

zastosowania do weksli (art. 12 ust. 1 pkt 1).

W mysl art. 96 Pr. weksl., ten komu weksel zaginat, moze zadac¢ od sadu
miejsca ptatnosci weksla uznania go za umorzony; we wniosku powinien on podac
istotng tres¢ weksla oraz uprawdopodobni¢ jego utrate, jak tez interes prawny
uzasadniajgcy zadanie umorzenia. Przepis ten uzaleznia wiec legitymacje do
zgdania umorzenia weksla od tacznego spetnienia sie dwoch przestanek. Po
pierwsze, umorzenia weksla moze zgdac jedynie ten, komu weksel zaginat. Jak sie
niemal powszechnie przyjmuje, w Swietle art. 96 Pr. weksl. jest obojetne, czy
osoba, ktorej weksel zagingt byta jego posiadaczem (art. 336 k.c.), czy tylko
dzierzycielem (art. 338 k.c.). Gdy zatem weksel w chwili zaginiecia znajdowat sie
w dzierzeniu okreslonej osoby (np. przechowawcy), wowczas tym, komu weksel
zagingt, jest zaréwno jego posiadacz, jak i dzierzyciel (dzierzenie rzeczy przez
jedng osobe nie pozbawia jej posiadania przez inng). W art. 96 Pr. weksl.
zaginiecie rozumiane jest szeroko. Wekslem zaginionym jest, np. weksel zgubiony,
spalony lub wbrew woli uprawnionego uszkodzony w takim stopniu, ze nie da sie
ustali¢ jego istotnej tresci (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja —
5 czerwca 1929 r., C | 394/29, OSP 1929, poz. C 551), jak tez weksel skradziony
przez nieznanego ztodzieja. Gdy zaboru weksla dokonata osoba, ktéra jest znana
uprawnionemu, umorzenie weksla nie wchodzi w gre. Woéwczas wystarczajgcym
srodkiem prawnym jest roszczenie o wydanie weksla (art.16 ust. 2 Pr. weksl.).
Inaczej moze by¢ tylko wtedy, gdy uprawniony wprawdzie zna osobe, ktéra

dokonata zaboru weksla, ale nie wie, gdzie sie ona znajduje.

Drugg konieczng przestankg warunkujgcy legitymacje do zgdania umorzenia
weksla jest uzasadniajgcy to zagdanie interes prawny. Przestanka ta, mogac
spowodowac korekture wskazania wynikajacego ze ziszczenia sie pierwszej
przestanki, pozwala dostosowac krag osob legitymowanych do funkcji spetnianej
przez umorzenie weksla. Omawiana obecnie przestanka nabiera praktycznej
doniostosci zwtaszcza w przypadkach zaginiecia weksla dzierzycielowi.
Przyktadowo przyjmuje sie, ze przechowawca ma interes prawny w uzyskaniu

orzeczenia zastepujgcego przechowywany weksel w razie jego zaginiecia ze



wzgledu na grozgcg mu odpowiedzialnos¢ z powodu niemoznosci wywigzania sie
Z zaciggnietego zobowigzania.

Zaréwno zaginiecie weksla, jak i interes prawny w jego umorzeniu nalezy we
wniosku kierowanym do sadu uprawdopodobnié¢ (por. w zwigzku z tym art. 243
K.p.c.).

Zgodnie z art. 100 Pr. weksl., na podstawie orzeczenia uznajgcego weksel
za umorzony mozna wykonywac¢ wszystkie prawa z weksla. Orzeczenie to po
uprawomocnieniu sie¢ stanowi wiec niejako surogat =zaginionego weksla.
Przedtozenie weksla, warunkujgce wykonywanie praw z weksla, mozna wiec
zastgpi¢ okazaniem prawomocnego orzeczenia uznajgcego weksel za umorzony.
Osobe, ktéra uzyskata to orzeczenie na swag korzys¢, nalezy uwazacC za
legitymowang formalnie, to znaczy, za majacq za sobg analogiczne domniemanie
do wynikajgcego z art. 16 ust. 1 Pr. weksl (por. co do tego domniemania wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06, OSNC 2007, nr 6,
poz. 93). Ten, od kogo dochodzi sie praw z weksla na podstawie orzeczenia
uznajgcego weksel za umorzony, moze wiec broni¢ sie, podnoszac zarzut, ze
powdd w rzeczywistosci nie nabyt praw z weksla, jak tez wszelkie inne zarzuty, na
jakie mogtby sie on powotywac¢ w razie przedtozenia mu weksla (por. orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1932 r., R 152/32, OSP 1933, poz. C 139).
Orzeczenie o umorzeniu jest jednak o tyle niedoskonatym surogatem weksla, o ile —
nie bedac wekslem — nie pozwala stosowaé wszystkich przepisow odnoszacych sie
do weksla, w szczegodlnosci niemozliwy jest przy uzyciu tego orzeczenia indos, nie
moze tez na podstawie tego orzeczenia zosta¢ wydany nakaz zaptaty.
Konsekwencje, jakie wynikajg z art. 100 Pr. weksl., nazywane bywajg skutkiem

pozytywnym orzeczenia o umorzeniu weksla.

Jednoczes$nie orzeczenie to ze swej istoty (zob. art. 96 ust. 5 Pr. weksl.)
wywiera z chwilg uprawomocnienia sie skutek negatywny w postaci pozbawienia
zaginionego weksla doniostosci prawnej. Z wekslem umorzonym nie mogg sie wiec
juz fgczy¢ konsekwencje okreslone w przepisach prawa wekslowego.
W szczegdlnosci osoba, ktéra uzyskata na swg korzy$¢ orzeczenie o umorzeniu,
jest chroniona przez to, ze dtuznik nie moze sie zwolni¢ z dtugu na podstawie

art. 40 ust. 3 Pr. weksl., ptacac do rgk osoby okazujgcej weksel zaginiony. Ochrona



taka jest zresztg udzielana wierzycielowi wekslowemu juz w toku postepowania
amortyzacyjnego. Stosownie do art. 97 Pr. weksl., dtuznik wekslowy lub trasat,
ktorzy po otrzymaniu zawiadomienia o wszczeciu tego postepowania ptacg weksel,

czynig to na wiasne niebezpieczenstwo.

Kwestia o0 zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia przedstawionego
zagadnienia prawnego jest pytanie o stosowanie zarysowanej regulacji do weksla
in blanco: czy stosujgc art. 96 i nast. Pr. weksl. mozna umorzy¢ takze weksel
in blanco, tj. dokument zawierajgcy co najmniej jeden podpis ztozony w zamiarze
zaciggniecia zobowigzania wekslowego, poza tym niezupetny z punktu widzenia
wymagan formalnych okreslonych w art. 1i 2 oraz 101 i 102 Pr. weksl. i w zwigzku
z tym wreczony kontrahentowi z upowaznieniem do odpowiedniego uzupetnienia go
(por. co do pojecia weksla in blanco np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2008 r., | CSK 548/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 49). Mimo iz przepisy sktadajgce
sie na omawiang regulacje sg dostosowane przede wszystkim do weksli zupetnych
(niektére wytacznie), dominuje zaréwno w pismiennictwie, jak orzecznictwie poglad
0 dopuszczalnosci co do zasady umarzania na podstawie tych przepisow takze
weksli in blanco (por. w szczegdlnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 1934 r., C Il 1545/34, ,Przeglad Prawa Handlowego” 1935,
poz. 1350, z dnia 29 stycznia 1934 r., C Il Rw. 2875/33, OSP, poz. C 166, i z dnia
1 marca 1935 r.,, C | 2022/34 — wydane na podstawie zbieznych co do istoty
z art. 96-100 Pr. weksl. przepiséw art. 94-98 rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie wekslowym, Dz. U. Nr 100,
poz. 926). Kontrowersja dotyczy jednak tego, czy legitymowany do Zzadania
umorzenia weksla in blanco jest jedynie — zgodnie z brzmieniem art. 96 Pr. weksl. —
ten, kto wekslem tym wtadat w chwili jego zaginiecia, czy legitymowana do tego jest
takze osoba podpisana na blankiecie, ktéra nim nie wiladata w chwili utraty.
Rozbieznos¢ zarysowata sie rowniez co do skutkédw umorzenia weksla in blanco:
czy dlatego, ze orzeczenia 0 umorzeniu nie mozna wypetnic, tak jak utraconego
weksla in blanco, wywiera ono jedynie skutek negatywny, czy tez — mimo to — takze
skutek pozytywny, pozwalajac ,odtworzy¢” utracony weksel in blanco.

Ponadto zostat wyrazony poglad, ze okreslajac legitymacje do zadania

umorzenia weksla in blanco nalezy poming¢ art. 96 ust. 1 Pr. weksl i oprze¢ sie,



zamiast niego, na art. 1 ust. 2 dekretu o umarzaniu utraconych dokumentow,
zgodnie z ktorym, zgda¢ umorzenia utraconego dokumentu na rzecz jego
ostatniego prawnego posiadacza moze rowniez kazdy, kto ma w tym interes
prawny. Ma to uzasadniaC¢ przyznanie mozliwosci zgdania umorzenia weksla
in blanco na rzecz ostatniego prawnego posiadacza weksla in blanco takze osobie
na nim podpisanej. Wedlug przedstawianego pogladu, osoba, na ktorej rzecz
nastgpito umorzenie weksla in blanco, moze sie ponadto na podstawie art. 921™
§ 2 k.c. domaga¢ od osoby podpisanej na zaginionym wekslu in blanco wystawienia

nowego weksla in blanco w celu jego uzupetnienia i zrealizowania.

Podnosi sie, ze za przyznaniem legitymacji do zadania umorzenia weksla
in blanco takze osobie na nim podpisanej — mimo nieposiadania go przez nig
w chwili jego zaginiecia — przemawia wzglad na potrzebe ochrony tej osoby.
W szczegdlnosci wskazuje sie, ze rowniez osoba, ktérej zagingt podpisany przez
nig blankiet wekslowy ma interes w jego umorzeniu, gdyz umorzenie go pozwala
zapobiec odpowiedzialnosci tej osoby wobec tego, kto po uzupetnieniu blankietu
nabyt wierzytelnos¢ wekslowg w dobrej wierze (art. 10 Pr. weksl.).

Odnoszac sie do przytoczonych wyzej pogladéw dotyczacych umorzenia
weksla in blanco, nalezy w pierwszej kolejnosci odrzuci¢ mozliwos¢ stosowania do
amortyzacji weksla in blanco przepisbw dekretu o umarzaniu utraconych

dokumentow, jak i art. 921

§ 2 k.c. Sprzeciwia sie temu szczegdolny wzgledem
norm dekretu o umarzaniu utraconych dokumentéw i art. 921'* §2 k.c. charakter
przepiséw art. 96-100 Pr. weksl., co wynika nie tylko z tresci tych przepisow, ale
i z przytoczonego wyzej brzmienia art. 921 §1 k.c. oraz art. art. 12 ust. 1 pkt 1
dekretu o umarzaniu utraconych dokumentéw. W rezultacie legitymacji osoby
podpisanej na wekslu in blanco do zgdania umorzenia tego weksla nie mozna
zasadnie wywies¢ z art. 1 ust. 2 dekretu o umarzaniu utraconych dokumentow.
Wydaje sie tez mato prawdopodobne, aby osoba podpisana na wekslu in blanco
chciata zgdac jego umorzenia na rzecz ostatniego prawnego posiadacza, gdyby po
umorzeniu miat on mozliwos¢ domagania sie od niej wystawienia nowego weksla

in blanco.



Nie przekonujg réwniez, majgce przemawiac za przyznaniem legitymaciji do
zgdania umorzenia weksla in blanco osobie na nim podpisanej, argumenty

odwotujgce sie do potrzeby ochrony tej osoby.

Jezeli chodzi o wskazany wyzej przypadek zaginiecia blankietu osobie, ktéra
sie na nim podpisata, to nie mamy tu do czynienia w ogole z wekslem in blanco.
Jak wiadomo, nieodzowng przestankg uznania dokumentu za weksel in blanco
w rozumieniu art. 10 Pr. weksl. jest udzielenie przez osobe, ktéra w zamiarze
zaciggniecia zobowigzania wekslowego ztozyta na blankiecie podpis, upowaznienia
odbiorcy blankietu do jego uzupetnienia. Blankietu, ktéry sie znalazt w rekach inne;j
osoby bez takiego upowaznienia, nie mozna uzupetni¢ na zasadach dotyczacych
weksla in blanco, lecz mozna go jedynie — co najwyzej — sfatszowaé
z konsekwencjami prawnokarnymi. Sci$le wiec biorac, w rozpatrywanym
przypadku nie moze z dokumentu wynika¢ po jego uzupetnieniu zobowigzanie
wekslowe, osoba za$ podpisana na dokumencie moze sie na brak tego
zobowigzania powotywa¢ wobec kazdego. Inaczej mogtoby byé tylko w razie
opowiedzenia sie za stosowaniem art. 10 Pr. weksl. takze do dokumentow
Luzupetnionych” w wyniku sfatszowania. U podstaw dopuszczajgcego takg
mozliwo$¢ stanowiska, przyjmowanego w niektérych panstwach, bedacych,
podobnie jak Polska, stronami Konwencji w sprawie jednolitej ustawy o wekslach
trasowanych i wlasnych, sporzadzonej w Genewie dnia 7 czerwca 1930 r. (Dz. U.
z 1937 r. Nr 26, poz. 176), lezy jednak niepodzielane na ogot w polskiej judykaturze
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06 oraz
cytowane w nim orzeczenia) i wielu przekonywajgcych wypowiedziach
piSmiennictwa zatozenie o przeznaczeniu weksla in blanco do obiegu i trudnos¢
jego odréznienia przez uczestnikow obrotu od dokumentu niezupetnego, ktory sie
dostat do obiegu, bez upowaznienia do jego uzupetnienia.

Natomiast w przypadkach, w ktérych, tak jak w niniejszej sprawie,
rzeczywiscie chodzi o weksel in blanco, art. 10 Pr. weksl. ma zgodnie z poglagdem
dominujgcym w polskim piSmiennictwie i orzecznictwie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN 51/98, OSNC 2000, nr 2, poz. 27,
z dnia 18 listopada 1999 r., | CKN 215/98, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 128, z dnia
26 stycznia 2001, Il CKN 25/00, OSNC 2001, nr 7-8, poz. 117, i z dnia 5 lutego



2009 r., I CSK 297/08, OSNC-ZD 2009, nr c, poz. 86), harmonizujgcym ze
stanowiskiem twércow Konwencji w sprawie jednolitej ustawy o wekslach
trasowanych i wilasnych, zastosowanie tylko wtedy, gdy dokument wystawiony
in blanco stat sie przedmiotem obrotu wekslowego po niezgodnym
Z porozumieniem uzupetnieniu, tj. gdy zostat po niezgodnym z porozumieniem
uzupetnieniu przeniesiony na osobe trzeciag na zasadach prawa wekslowego,
a wiec w drodze indosu lub — przy kolejnej transakcji — w sposob przewidziany
w art. 14 ust. 2 pkt 3 Pr. weksl. (co do dopuszczalnosci przeniesienia
nieuzupetnionego weksla in blanco jedynie w drodze przelewu por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06). W mys|l powyzszego
rozumienia art. 10 Pr. weksl., ten, kto sie podpisat na wekslu in blanco, nie moze
sie wobec osoby, ktéra weksel uzupetniony nabyta na zasadach prawa
wekslowego, zastaniaC zarzutem niezastosowania sie do porozumienia przy
uzupetnieniu blankietu, chyba Ze przy nabyciu byta ona w ztej wierze albo dopuscita
sie razacego niedbalstwa. Mozna jednak bez obawy popadniecia w dowolnosc
przyjac, ze w wiekszosci przypadkdéw, w ktorych weksel in blanco po zaginieciu
pierwszemu odbiorcy zostat wypetniony niezgodnie z porozumieniem przez
ztodzieja lub znalazce i zbyty na zasadach prawa wekslowego, uzasadnione bedzie
postawienie jego nabywcy co najmniej zarzutu razacego niedbalstwa, w zwigzku
z czym osoba, ktéra sie na nim podpisata, nie zaptaci przedtozonego jej weksla.
W konsekwencji w tych przypadkach nie bedzie podstaw do zastosowania art. 10
Pr. weksl. i tym samym do twierdzenia o wynikajgcym stad zagrozeniu interesow
osoby podpisanej na zaginionym wekslu in blanco. Osobnym zagadnieniem jest

stosowanie tutaj srodkow prawnokarnych.

Jezeliby sie zas zdarzyto, ze zaginiony weksel in blanco zostatby wypetniony
zgodnie z dofgczong do niego deklaracjg wekslowag, a nastepnie przeniesiony
w drodze indosu na osobe trzecig w okolicznosciach uzasadniajgcych nabycie
przez nig wierzytelnosci wekslowej na podstawie art. 10 Pr. weksl., to
wyegzekwowanie tej wierzytelnosci od tego, kto sie podpisat na wekslu in blanco,
spowodowataby wygasniecie nie tylko wekslowego dtugu ptacacego, ale i jego
dlugu wobec posiadacza zaginionego weksla in blanco zabezpieczonego tym

wekslem. W tym przypadku umorzenie weksla in blanco, mogac wytgczyé
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wskazany skutek, bedgcy nastepstwem zastosowaniem art. 10 Pr. weksl., lezatoby
jednak tylko w interesie posiadacza zaginionego weksla in blanco. Interes
posiadacza zaginionego weksla in blanco w jego umorzeniu polegatby tu réwniez
na tym, ze dluznik podpisany na wekslu in blanco nie mégtby sie juz wobec jego
posiadacza zastania¢ przed zgdaniem wykonania zobowigzania zabezpieczonego
tym wekslem obawg koniecznosci powtdrnej zaptaty osobie chronionej na

podstawie art. 10 Pr. weksl.

Podobnie bytoby, gdyby zaginiony weksel in blanco zostat wypetniony
zgodnie z dofgczong do niego deklaracjg wekslowag, a nastepnie przeniesiony
w drodze indosu na osobe trzecig oraz zaptacony tej osobie — mimo Ze nie nabyta
ona wierzytelnosci wekslowej na podstawie art. 10 Pr. weksl. — przez podpisanego
na nim dtuznika w okolicznosciach objetych hipotezg art. 40 ust. 3 Pr. weksl.
Wowczas dtuznik ten statby sie wolny z mocy wymienionego przepisu w stosunku
do swego rzeczywistego wierzyciela, czyli osoby bedacej posiadaczem weksla
in blanco w chwili jego zaginiecia. W takim razie umorzenie weksla in blanco
lezatoby, mogac wytgczy¢ skutek przewidziany w art. 40 ust. 3 Pr. weksl., réwniez
tylko w interesie jego posiadacza. Dtuznik podpisany na wekslu in blanco bytby tu

chroniony dostatecznie juz wtasnie przez art. 40 ust. 3 Pr. weksl.

Przy czym — jak wida¢ — do ochrony interesow posiadacza zaginionego
weksla in blanco wystarcza w obu powyzszych przypadkach umorzenie tego
weksla ze skutkiem jedynie negatywnym. Wynikajgca z braku w art. 96-100 Pr.
weksl. odpowiednika art. 921" § 2 k.c. oraz ze specyfiki weksla in blanco
niemoznos¢ nadania orzeczeniu o umorzeniu weksla in blanco skutku pozytywnego

nie powinna wiec stanowi¢ przeszkody do dopuszczenia umorzenia tego weksla.

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze za legitymowanego do zadania
umorzenia weksla nalezy uwazac, zgodnie z brzmieniem art. 96 Pr. weksl., jedynie
tego, kto wekslem wtadat w chwili jego zaginiecia; funkcja spetniana przez
umorzenie, ktérego dotyczy ten przepis, przemawia za tym, aby objg¢ nim zaréwno
weksel zupetny, jak i weksel in blanco.

Majac powyzsze na wzgledzie, rozstrzygnieto przedstawione zagadnienie
prawne jak w uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).

Itp/



