Sygn. akt Il CZP 54/13

ZAGADNIENIE PRAWNE

W sprawie o zaptate na skutek apelacji pozwanych od wyroku Sgdu Okregowego z
dnia 8 listopada 2012 .

1. Czy niewazny jest weksel wifasny wystawiony przez osobe
prawna, jezeli w oznaczeniu tej osoby podanym na wekslu brak
jest wskazania jej formy organizacyjnej, ale podany jest jej numer
rejestru sagdowego (KRS)?

2. Czy niewazny jest weksel wiasny wystawiony przez osobe
prawna, jezeli w oznaczeniu jej nazwy podanej na wekslu
znajduje sie dopisek wskazujgcy na rodzaj prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, ktéory wediug wpisu w Krajowym

Rejestrze Sadowym nie jest czesciag firmy tej osoby prawnej?

Uzasadnienie

Watpliwosci Sadu Apelacyjnego powstaty na tle nastepujgcego stanu

faktycznego.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 8 listopada 2012 r. utrzymat w mocy swaj
nakaz zaptaty z 16 lipca 2012 r. w sprawie sygn. akt [...], w ktérym uwzglednit
powddztwo ,N.” spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G. przeciwko ,l.” spétce z
ograniczong odpowiedzialnoscig w W., A. C., A. C., S. C. i R. C. solidarnie o zaptate
kwoty 88.069,05 zt z ustawowymi odsetkami od 27 czerwca 2012 r. i kosztami
postepowania.

W motywach wyroku Sad podat, ze powdd domagat sie zaptaty na podstawie
weksla zabezpieczajgcego wierzytelnosci wynikajgce z umdw leasingu operacyjnego
zawartych z pozwang spotkg, poreczonego przez pozostatych pozwanych, gdyz
pozwana spotka zalega z zaptatg rat leasingowych. Sgd uwzglednit powddztwo
nakazem zaptaty w postepowaniu nakazowym. Pozwani wniesli zarzuty. Podniesli
zarzut niewaznosci weksla, bo zostat on przez wystawce opatrzony parafg, cho¢
przepisy ustawy - Prawo wekslowe wymagajg dla waznosci weksla, by byt on

opatrzony petnym podpisem wystawcy, a ponadto wskazana na pieczgtce na wekslu



nazwa pozwanej spotki moze wprowadzac¢ w btgd co do osoby wystawcy weksla, bo
nie jest zgodna z nazwg wystawcy okreslong w Krajowym Rejestrze Sgdowym.
Zarzucili tez, ze otrzymali wezwanie do wykupu weksla zbyt p6zno, bo na 5 dni przed
uptywem terminu ptatnos$ci i ze podpisy poreczycieli sg na rewersie a nie na awersie
weksla.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 18 listopada 2011 r. powdd zawart z pozwang
spotkg 6 umoéw leasingu operacyjnego, na zabezpieczenie zapfaty dtugu pozwana
spotka wydata powodowi weksel wtasny in blanco poreczony przez pozostatych
pozwanych. Na pierwszej stronie weksla (kserokopia weksla — k. 40) w miejscu
przeznaczonym do podpisu jest odcisk dwoch pieczeci wystawcy, o tresci ,Eksport
Import Logistyka I. ul. R[...] KRS [...] NIP [...]" oraz ,Prezes Zarzadu A. C.”. Weksel
zostat podpisany (w miejscu, gdzie jest pieczatka imienna), w podpisie widoczna jest
litera ,A”, litery ,CZ"” i szereg znakdw jak litera ,u”. Na odwrocie weksla kazdy z
pozwanych napisat pismem recznym ,Poreczam za wystawce” i ziozyt podpis
imieniem i nazwiskiem. Na deklaracji wekslowej A. C., dziatajgcy za pozwang spotke,
ztozyt podpis czytelny i uczynit odcisk firmowej pieczeci, jakg opatrzyt weksel, a
pozostali pozwani na deklaracji poreczenia wekslowego ztozyli czytelne podpisy.
Powdd wezwat pozwanych pismami z 21 maja 2012 r. do uiszczenia naleznosci z
umow leasingu w tygodniowym terminie od daty tego wezwania pod rygorem
skorzystania z weksla, a wobec braku zaptaty wypetnit weksel na kwote 88.069,05 zt
ptatng w dniu 26 czerwca 2012 r. w S., 0 czym poinformowat pozwanych pismami
poleconymi z 18 czerwca 2012 r.

Wobec tresci zarzutéw sprowadzajgcych sie do twierdzenia o niewaznosci
weksla, Sgd Okregowy badat tylko, czy weksel jest wazny.

Sad Okregowy uznat, ze weksel nie jest niewazny z tej przyczyny, ze w tresci
znajdujgcej sie na nim pieczatki firmowej pozwanej spotki nie ma oznaczenia, jaka
jest forma prawna spotki (ze jest to spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig), gdyz
jest tam podany numer KRS, pod ktérym pozwana spoétka jest zarejestrowana w
rejestrze przedsiebiorcéw, a wiec nie ma watpliwosci, ze ta spotka jest wystawcyg
weksla.

Za nietrafny tez Sad uznat zarzut, ze wesel zostat opatrzony przez A. C.
parafg a nie nazwiskiem. Powotujgc sie na uchwate siedmiu sedzibw Sagdu
Najwyzszego z 30 grudnia 1993 r. w sprawie sygn. akt Ill CZP 146/03 stwierdzit, ze
nazwisko moze by¢ naniesione na wekslu w formie skréconej, ze pomijanie
niektorych liter, zwtaszcza samej koncowki nazwiska, jest w praktyce obrotu

prawnego powszechne, nazwisko niekoniecznie musi by¢é napisane czytelnie,



wystarczy ze jest napisane w sposob charakterystyczny dla podpisanej osoby,
stwarzajgcy dla oséb trzecich pewnos¢, ze podpisujgcy chciat podpisac sie petnym
nazwiskiem i uczynit to w formie, jakiej przy podpisywaniu dokumentéw stale uzywa.
Inicjaty i parafa takiej pewnos$ci nie dajg, wiec nie mogg by¢ uznane za podpis na
wekslu, natomiast podpis nieczytelny stanowi wyraz woli napisania nazwiska jedynie
wowczas, gdy podpisujgcy w taki wkasnie sposob pisze swoje nazwisko, sktadajgc
podpisy na dokumentach, dlatego podpis nieczytelny powinien by¢ ztozony w formie
zwykle uzywanej przez wystawce weksla, tj. w formie znanej szerszemu kregowi
0sob. Tak napisany podpis, cho¢ nie da sie odczyta¢, wyraza napisane nazwisko, a
zarazem petni funkcje identyfikacyjng, spetnia wiec wymogi art. 1 pkt 8 i art. 101 pkt
7 ustawy — Prawo wekslowe.

Sad stwierdzit, ze miedzy stronami nie byto sporu, ze podpis na wekslu ztozyt
A. C.. Jego podpis, cho¢ mato czytelny, zawiera wyraznie zaakcentowang litere ,A” i
pierwsze litery nazwiska ,Cz” i szereg znakow, ktéore mogg by¢ odczytanej jako
kolejne litery, co pozwala uznaé ze tak zostato napisane jego nazwisko. Z
poréwnania jego podpisow ztozonych na umowach leasingu i na wekslu wynika, ze
ztozone sg w charakterystyczny sposob, zwykle przez niego stosowany. Dlatego Sad
uznat, ze weksel nie jest niewazny z tej przyczyny.

Sad nie zgodzit sie tez z pozostatymi zarzutami. Wskazat, ze w mysl| art. 31
Prawa wekslowego poreczyciele umieszczajg podpisy na wekslu lub na przedtuzku
oraz ze powszechnie przyjmuje sie, ze ich podpisy mogg byt ztozone na odwrocie
weksla. Oznacza to, ze podpisy ztozone przez poreczycieli na odwrocie weksla nie
czynig weksla niewaznym. Co do zarzutu zbyt krotkiego okresu miedzy otrzymaniem
wezwania do zaptaty sumy wekslowej a datg ptatnosci Sad stwierdzit, ze wedtug
tresci deklaracji wekslowych posiadacz weksla po wypetieniu go miat zawiadomi¢
dtuznikow listami poleconymi wystanymi co najmniej na 7 dni przed terminem
ptatnosci weksla. Termin ten zostat przez powoda zachowany.

Z tych przyczyn Sad Okregowy utrzymat w mocy swoj nakaz zaptaty na

podstawie art. 496 k.p.c.

Wszyscy pozwani ztozyli apelacje. Domagali sie zmiany wyroku przez
uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powddztwa, wnosili tez 0 zasgdzenie kosztéw
procesu za obie instancje. Zarzucili:

1/ naruszenie art. 101 pkt 7 w zw. z art. 2 ust. 4 w zw. z art. 103 ustawy —

Prawo wekslowe przez jego niezastosowanie i btedne uznanie, ze podpis A. C.



,=ztozony na wekslu (rzekomo) w imieniu Pozwanej ad 1” odpowiada wymogom
formalnym przewidzianym w ustawie,

2/ naruszenie art. 31 ust. 1 ustawy — Prawo wekslowe przez btedng wyktadnie
i nieuprawnione przyjecie, ze ,awers weksla”, na ktérym poreczyciele umiescili
podpisy, stanowi weksel w rozumieniu tego przepisu,

3/ naruszenie art. 11 ust. 3 w zw. z art. 13 tej ustawy przez jego
niezastosowanie i btedne przyjecie, ze oswiadczenie pozwanych ,ad 2-5”" stanowi
poreczenie wekslowe, gdy ze wzgledu na miejsce ich ztozenia (na odwrocie weksla)
jest ono indosem w rozumieniu art. 13 ustawy.

Poniewaz, zdaniem skarzgcych, ustawa — Prawo wekslowe nie reguluje
kwestii sktadania podpisu, do podpiséw na wekslu stosuje sie art. 78 § 1 zd.1 k.c., z
ktorego wynika, ze wlasnoreczny podpis to podpis nazwiskiem. Wobec tego w ich
ocenie podpis ztozony na wekslu przez A. C. jest parafg, co nie odpowiada
wymogom art. 101 pkt 7 w zw. z art. 2 ust. 4 w zw. z art. 103 ustawy — Prawo
wekslowe i przez to czyni weksel niewaznym. Wyrazili tez poglad, ze podpisanie
weksla przez organ osoby prawnej bez stempla firmowego lub z takim stemplem ale
0 brzmieniu odmiennym od brzmienia firmy, nie zobowigzuje wekslowo, a skoro
pieczgtka firmowa na wekslu nie wskazuje formy organizacyjnej i zawiera dodatkowo
nie wpisang do Krajowego Rejestru Sgdowego tres¢ ,Eksport Import Logistyka”, to

weksel jest niewazny.

Powod ziozyt odpowiedz na apelacjg, domagajgc sie¢ jej oddalenia i

zasgdzenia kosztow postepowania apelacyjnego.

Skarzagcy zitozyli potem wniosek o przedstawienie Sgdowi Najwyzszemu
zagadnien prawnych budzgcych powazne watpliwosci w celu uzyskania odpowiedzi,
czy ztozenie ,mato czytelnego” podpisu na wekslu jest podpisaniem weksla i jaki jest
charakter prawny przytozenia na wekslu pieczeci firmowej wystawcy zawierajgcej

btedne oznaczenie nazwy.

Sad Apelacyjny zwazyt, co nastepuije:

Przepisy ustawy z 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe nie wskazujg w jaki
sposob wystawca weksla ma go opatrzy¢ podpisem, wiec rozwigzania nalezy
poszukiwa¢ w przepisach kodeksu cywilnego o formie czynnosci prawnych, a Scislej

w tresci art. 78 § 1 zd. 1 k.c. Stanowi on, ze do zachowania pisemnej formy



czynnosci prawnej wystarcza ziozenie wtasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujgcym tres¢ oswiadczenia woli. On takze nie okresla, czy to ma by¢ podpis
obejmujacy petne brzmienie nazwiska, czy takze imienia, czy wystarczy ziozenie
podpisu skroconego, zwtaszcza gdy nazwisko jest podane na odcisku imiennej
pieczeci.

Zasadniczo jednak watpliwosci budzi wyktadnia art. 1 pkt 31 6 i art. 101 pkt 5
ustawy — Prawo wekslowe, wedtug ktorych weksel trasowany zawiera (musi
zawiera¢) nazwisko osoby, ktéra ma zaptaci¢ (trasata) oraz nazwisko osoby, na
ktdrej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ dokonana, zas weksel wikasny
zawiera nazwisko osoby, na ktorej rzecz lub na ktérej zlecenie zaptata ma byé
dokonana. W mysl art. 103 ust. 3 tej ustawy, do weksla wtasnego stosuje sie rowniez
przepisy o poreczeniu wekslowym (art. 30-32). W niniejszej sprawie chodzi o
waznos¢ weksla wtasnego z poreczeniem wekslowym.

Oczywiste jest, ze weksel moze wystawi¢ takze osoba prawna. Niemniej
ustawa — Prawo wekslowe nie wskazuje wymogow co do okreslenia nazwy osoby
prawnej. Zastosowanie art. 1 pkt 3 i 6 i art. 101 pkt 5 ustawy do osob prawnych
powinno uwzglednia¢ réznice miedzy nazwiskiem osoby fizycznej a nazwg (firmg)
osoby prawnej. Firma osoby prawnej, w my$| art. 43° § 1i 2 k.c., jest jej nazwa i
zawiera okreslenie formy prawnej osoby prawnej, ktére moze by¢ podane w skrdcie,
a ponadto moze wskazywac na przedmiot dziatalnosci, siedzibe tej osoby oraz inne
okreslenie dowolnie obrane.

Wedtug art. 432 § 2 k.c. firme ujawnia sie we wiasciwym rejestrze, chyba ze
przepisy odrebne stanowig inaczej. Firma przedsiebiorcy (a w tym przypadku chodzi
o wystawce weksla, ktéry jest przedsiebiorcg) powinna by¢é ujawniona w rejestrze
przedsiebiorcéw prowadzonym na podstawie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o
Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2007, Nr 168, poz. 1186 ze
zm.). W my$l art. 38 pkt 1 lit. ailit. b w zw. z art. 36 pkt 6 tej ustawy w rejestrze
przedsigbiorcéw (oprécz innych danych wskazanych w innych przepisach)
zamieszcza sie nazwe przedsiebiorcy, pod ktérg dziata i oznaczenie jego formy
prawnej.

Sad Najwyzszy stwierdzit w wyroku z dnia 9 maja 2012 r. w sprawie sygn. akt
V CSK 258/11 (OSNC z 2013 r., nr 1, poz. 9), ze niewazny jest weksel zawierajgcy
oznaczenie remitenta przez podanie nazwy przedsiebiorcy niestanowigcej jego firmy
(chodzi o przypadek, ze osoba remitenta nie zostata nalezycie okreslona wskutek
braku wskazania, Ze jest spotkg z ograniczong odpowiedzialnoscia).



W ocenie Sgdu Apelacyjnego rozpatrujgcego te sprawe zasada wskazania
firmy osoby prawnej odnosi sie zaréowno do wystawcy weksla, jak i do remitenta,
ktorzy sg osobami prawnymi. Powyzszy wyrok Sgdu Najwyzszego moze stanowic
wzorzec interpretacji przepisow Prawa wekslowego wskazanych na wstepie
niniejszych rozwazan, niemniej stan faktyczny jest w niniejszej sprawie nieco inny,
gdyz wystawca weksla przez przytozenie na wekslu pieczeci firmowej wskazat w jej
tresci numer KRS, pod ktorym jest zarejestrowany, co uchyla mozliwosc jakiejkolwiek
pomyiki co do identyfikacji wystawcy.

W art. 1i 101 ustawy — Prawo wekslowe, ktora nie zawiera wskazan co do
oznaczania osoby prawnej bedacej wystawcg weksla czy remitentem, chodzi o
pewno$¢ obrotu gospodarczego, a Scislej o to, zeby oznaczenie ich w wekslu nie
budzito watpliwosci co do osoby zobowigzanej i uprawnionej. Kierujgc sie tg zasada,
mozna uznaé, ze brak wskazania w wekslu formy organizacyjnej wystawcy weksla
przy jednoczesnym wskazaniu numeru rejestru sgdowego, w ktorym jest wpisany,
nie czyni weksla niewaznym. Ta wyktadnia odpowiada tez zasadzie pacta sunt
servanda. Wydaje sie, ze mozna aprobowaC powyzsza teze, iz weksel w takim
przypadku nie jest niewazny. Wowczas nieistotny moze sie wydawaé¢ dodatkowa
tres¢ na odcisku pieczeci firmowej obejmujgca stowa ,Eksport Import Logistyka”,
ktérg wystawca dotychczas sie postugiwat, wskazujgca ogoélnie na przedmiot
dziatalnosci gospodarczej.

Z drugiej jednak strony przepisy art. 432§ 1i 2 oraz art. 43° § 1 2 k.c. oraz
art. 38 pkt 1 lit. ai lit. b w zw. z art. 36 pkt 6 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym
wskazujg, ze firma osoby prawnej musi zawieraé oznaczenie jej formy
organizacyjnej, tymczasem w niniejszej sprawie wystawca w wekslu nie podat, ze
funkcjonuje jako spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Wyktadnia wskazanych na wstepie przepisow Prawa wekslowego ma
zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, budzi powazne watpliwosci, stad
tez Sad Apelacyjny przedstawit Sgdowi Najwyzszemu pytanie prawne na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.



